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Visto el recurso de casacion n° 285/2023, preparado por la representacion
procesal de D. Raimon Farras Corominas contra la sentencia de 27 de mayo
de 2022, aclarada por auto de 6 de julio siguiente, de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo (Seccién Tercera) del Tribunal Superior de Justicia
de Catalufia, que, al estimar los recursos de apelaciéon (tramitados con el n°®
794/2021) interpuestos, revoca el auto de 19 de febrero de 2020, del Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo n® 12 de Barcelona, y, en su lugar, estima la
demanda incidental planteada [recurso contencioso-administrativo n°
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606/2018, incidente n° 8/2020] declarando juridicamente inejecutable la
sentencia firme de 14 de mayo de 2010 del referido juzgado.

Esta Seccién de Admision de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo acuerda —en aplicacién del articulo 90.4.b) en relacién
con el articulo 89.2.f) y del articulo 90.4.d) LJCA- su INADMISION A
TRAMITE, por: 1) incumplimiento de las exigencias que el articulo 89.2 de Ia
LJCA impone al escrito de preparacion: falta de fundamentacion suficiente, con
singular referencia al caso, de la concurrencia de los supuestos previstos en el
articulo 88.2.a), b), ¢) y e) y en el articulo 88.3.a) y b) LJCA —invocados- que
permiten apreciar el interés casacional objetivo y la conveniencia de un
pronunciamiento de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo; sin que, en particular, se hayan justificado, respecto de la invocacién
del articulo 88.3.a) y b) -cuya invocacién simultanea es en el presente caso,
cuanto menos, confusa- los presupuestos para que operen las presunciones
que dichos preceptos establecen, toda vez que: respecto del supuesto previsto
en el articulo 88.3.a), lo realmente pretendido por la parte recurrente no es la
indagacién de la recta hermenéutica de los preceptos que cita como
infringidos, sino su aplicacién circunstanciada al caso concreto litigioso [por
todos, ATS de 10 de julio de 2020 (RQ 110/2020)]; vy, respecto del supuesto
previsto en el articulo 88.3.b), la resolucién recurrida no contiene, ni claro esta,
la parte lo justifica, un apartamiento consciente y deliberado de la
jurisprudencia existente por considerarla errénea [por todos, ATS, 22 de enero
de 2021 (RQ 531/2020)]; y, 2) carencia, en los términos en los que ha sido
preparado el recurso, de interés casacional objetivo para la formacién de
jurisprudencia, dado el casuismo que preside las cuestiones suscitadas,
vinculadas a las particulares circunstancias concurrentes en el mismo,
pretendiéndose realmente la obtencién de un pronunciamiento ad casum, lo
cual resulta incompatible con el vigente sistema casacional de marcada
vocacion nomofilactica y de generacion de jurisprudencia uniforme.

Conforme al articulo 90.8 LJCA se imponen las costas procesales a Ia
parte recurrente, cuyo limite cuantitativo méximo, por todos los conceptos, se
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fijlm en mil euros (1.000 €), -mas el IVA correspondiente, si procediere-, en
favor de cada una de las dos partes recurridas y personadas que se han
opuesto a la admision del recurso.

Esta resolucion es firme (articulo 90.5 LUCA).

Lo acuerda la Seccion y firma el Magistrado Ponente. Doy fe.



